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　　　　　　5)札幌医科大学 医療 人育成 センター入学者選抜企画研究部門
生命倫理の問題や情報開示などの保健医療職に求められる倫理性を理解 し、保健医療職の倫理性 につい
て自己の考えを明らかにすることができる力を養 うことを目標 にした保健医療総論IIIが、全学科共通
必須科 目として3年 生を対象にして行われている。平成21年度はNHKス ペシャル 『トリアージ　救命
の優先順位』を教材として、様々な役割にたった討議型グループ学習が行われた。新 しい試みとして、
グループ学習に先立ち、ビデオ鑑賞の感想文、倫理的思考問題など、個人単位で参加する学習を行った。
グループ学習は、司会者、被災者、被災者の家族 ・遺族、医師、看護師、病院職員 ・救急隊員 ・救急救
命士、ボランティア・一般市民、国・地方自治体の8グ ループに別れて学習する役割別グループ学習（A）
と、異なる役割 との話 し合いを行 う役割混成グループ学習（B） か ら構成 され、A→B→Aの 順にグルー
プ討議が行われた。倫理的思考問題 と学生によるレポー ト結果の解析から、役割混成グループ学習の導
入は 「視野の広が り」、「相手や自分の役割の理解」 を助ける上で有効な方法であることが示 された。
〈キーワー ド〉　グループ学習、保健医療総論III、保健医療職教育機関の学習方法、倫理教育
    New approach for the group learning discussion in Health Sciences III
   -Focus onthe thought experiments in ethics andanalysis of students' reports-
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 Health Sciences III is a required subject for all third year students in the School of Health Sciences. The goal of this
subject is to understand the morality in the health and medical fields uch as ethical concerns, disclosure and
accountability, and to develop their ability oexplain their opinions about such problems. In 2009, the group
discussed the NHK Documentary Special, “Triage-choosing whose life to save.” Before group work, students wrote
their impressions ofviewing the program and we conducted athought experiment in ethics uch as the Trolley problem
and Plank of Carneades as a new approach. Students were divided into 8 groups of moderators, afflicted p ople, family
of the victim, doctors, nurses, hospital staff/ambulance workers/emergency medical technicians, volunteers/ordinary
citizens, and national nd local governments. Two types of group work were performed: one was role learning (A) for
each other and the other was with the nine roles mixed (B). Group discussion was performed in the order of A, B and
A.Analysis of a questionnaire about the thought experiments onethics and reports written by students showed that he
adoption of group work B was effective to help them develop abroader point of view and for understanding each other.
Keywords:Group work,Health sciences III, Study method for health sciences, Ethics education
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1.教 材:NHKス ペ シャル 『トリアージ　救 命の優先順
位～JR福知 山線事故 か ら2年 ～』一大量 の負傷者 に トリ
アー ジが実施 された福知 山線脱線事故 を題材 に した ドキュ
メンタリーの映像(2007年4月放映)
2.対 象学生:保 健医療学部 に学ぶ3年 生(全98名)
3.目 的:災 害 および緊急時 における トリアージ脚!1.)につ
いて理解 を深め るとともに、 これ を題材に して様 々な役割




療 資源 の配分に関す る医療倫理」の2つ の講義、視聴覚教
材 鑑賞 とそれ に対す る感想文 の提 出、「あ る人を助 けるた
めに他 の人 を犠牲 にす るのは よい ことか」 という倫理的な
思考 問題である トロ ッコ問題、 カルネアデスの板問題 に対
する個人の考えの提 出と した。
(2)グ ループ学習(役 割 を持 って参加):グ ループは役割
別グルー プと役割混成 グループの2つ か らなる。役割別 グ
ループは(1)司 会者、(2)被 災者、(3)被災者の家族
遺族、(4)医 師、(5)看護 師、(6)病 院職員・救急隊員・
救急救命士、(7)ボ ラ ンティア ・一般市民、(8)国 ・地
方 自治体 の8つ であ り、各 グループは12～13人で構成 さ
れてい る。 このグルー プは必要に応 じて、2つ のサブグル
ープにわける ことがで きる。役割混成 グルー プは上記8つ
の役割 を持った者の混成 グループである。 グループ編成の
模式図 を図1に 示 した。
演習方法
　演習全体 の流 れを図2に 示 した。
一 日目:学 生 はオ リエ ンテーシ ョンの後、演習内容 に示 し
た2つ の講義 を聴講 した。 その後、NHKス ペ シャル 『ト
リアージ　救命 の優 先順位』 を全員で視聴 した。視聴 後、
A4版1枚 に映像の感想を書 いた。
二 日目:1講 目学生 は トロ ッコ問題ll)、カルネアデスの板
12)の2つの倫理的思 考問題(表1)を 考 えた。 この二つ
の問題は 『ある人を助けるために他の人 を犠牲 にす ること











ちらが正 しいか」 を決めることではな く、 自分な りの理由
を持 って、「賛成」 あるいは 「反対」 を選択で きるか どう
かである。設問1は トロ ッコ問題 に関す るもので、 トロッ
コを別路線 に引 き込 むことは賛成 です か?の 質問に 「1.
賛成する、2.反 対す る、3.わ からない」の3つ の答え
か ら1つ を選 び、その理 由を自由記載 した。設 問2は 自分
が助か るため に後 か らきた者 を突 き飛 ば した にも関わ ら
ず、罪に問われ なか った判断 は 「1.正 しい と思 う、2.
間違 っていると思 う、3.わ か らない」か ら1つ を選択 し、
その理 由を自由記載 した。その後、 自由に意見交換 を行っ
た。 同様の設問 をグループ学習後に も行 った。2講 目一6
講 目;役 割別学習 開始。役割別学習に入 る前 に、前 日に視
聴 した教材の内容 について、各自の意見を交換 した。その
後、図2に 示 した流れにそって、グループ学習を開始 した。
三 日目:役割別学習の後、役割混成 グループ学習 を行 った。
このグループ学習では、司会者 グループに属す る学生が司
会 を務め、各役割の立場 で意見交換 を行 った。役割混成 グ
ループ学習に参加 した後、再 び役割別 グルー プ学習を行 っ
た。
四日目:グ ループ学習で行 われた討論 をまとめ、5日 目に
行 われ る発表会 に向けた準備 を行った。ス ライ ドの資料つ
くりと発 表の練習 を行った。
五 日目:役 割別 グループはA,Bの2班 に分かれて、発 表
会 に参加 し、全体発表を行 った。
福知山線脱線事故(トリアー ジ)映像鑑賞
◇
1個 人 の 考 え1コ　　　　　　　　　　　　　コ
1の段階　　1 1映像をみての感想を書く1■ ■圏吟:皆 の前で発 表:
t




























































1看護師1　 　 　 1
:ボランティア・







　 　 　 図1　 グ ル ー プ 学 習 に お け る グ ル ー プ 構 成
*100人を8つ の グルー プに分 け、 各 グルー プの人数 は12～13人となる。
この人数 は討論す るには多いのでAB　 に分 け、 必要 に応 じて合同あ る
































































れ12名、9名 の学生が 「わからない」に変化 した。変化の
傾向に有意な差は認められなかった。
倫理的思考問題
　「トロ ッコ問題」 な らびに 「カルネアデスの板 」問題 に
対する実習前後の回答 を表2に 示 した。回答はグループ学
習が開始 され る前並び に学習後の2度 に渡 って行 われ た。
トロッコ問題お よびカルネアデスの板問題でそれぞれ33名
(34.0%)、21名(21.6%)の学生がグルー プ学習 の前 に3の
「わか らない」 を選択 し、「わか らない」 を選択 した学生は
トロッコ問題 で多か った(p<0.05)。学習後 に3の 「わか
らない」 を選択 した学生 は トロッコ問題、 カルネアデスの
板 問題 で それ ぞ れ29名(29.9%)、23名(23.7%)であ り、
問題における有意の差,学 習前後における有意の差 は認め
られなかった。
　次にグループ学習の前後 における回答の変化 を表3に 示
した。学習 後に、 トロ ッコ問題で は32名(33%)、カル ネ
アデスの板 問題 では17名(17.5%)の学生 が学 習前 と異 な
る回答を し、変化 した学生の割合は トロ ッコ問題 で多か っ
た(p<0.05)。学習後 に賛成、反対の意見 を持つ事 が出来
るようになったか どうかを知 るために、「わか らない」の
選択を指標 として、変化 した回答の内容 を調べる と、 トロ
表2　演習前後における倫理的思考問題の回答の変化
(1)ト ロッコ問題




演習 1.正しいと思 う 2.間違っていると思 う 3.わ カ・らなL・
前 72(74.2%) 4(4.1%) 21(21.6%)








































いた」　「各立場の役割 を聞く事でそれぞれの考えや問題点も見えてきた」　「役割 ごとの話 し
合いでは解決 しない事 も、混成グループの話 し合いで新たな発見があ り、解決策が見出せ





けが正 しい ・適切であるということではない」　「ある問題に直面 したとき何か1つ の答えを
見つけるのではな く自分の視点や考え方の過程 を明確に し、その物事に関わる人々の意見を
聞き、あらゆる角度から問題を考えることが医療者に求め られる態度ではないかと思 う」
「演習の中の意見交換で、た くさんの人やそれぞれの立場にたった人の考えを聞き、"仕 方


























ばよ り多くの命 を救 うことができるのかを考えることができた」　「医療者側 と被災者側は主
観的に考えて しまうため、市民など第3者と考えられる立場の人か らの客観的な意見話は新
鮮であ り、印象に残った」　「役割混成グループ学習を通し、様々な視点か ら考えることがで
きた」　「それぞれの立場があるか らこそ トリアージを取り巻 く問題は解決 しがたいというこ
とを改めて学んだ」　「被災者、遺族グループの発表が終わった瞬間、医療者側の考え方に自









グループ学習に生かせる良い意見を学ぶ ことができた」　「各立場か らの話 し合いの内容を聞















































「役割混成グルー プで、 トリアー ジに対する医師と他の立場か らの意見が大きく異なることを学
んだ」　「役割混成グループによる話 し合いで、医療者 と家族、被災者の考え方のギャップについ
て考えさせ られた」 「役割混成グルー プでの議論 を通 して、医師 と遺族の意見の対立 を感 じた」














「役割混成グループでは、様々な立場によって トリアー ジに望む ことが大きく異なるということ
が明らかになった」 「立場が変われば考え方も変わってくると感 じた」
(8)国・地方自治体
「トリアージに対 して、1つ の結論 を出すことは難 しいということがわかった」 「様々な立場の
視点か ら見たことによ り、医療者以外の立場を考えることができて勉強になった」　「医療倫理に
ついて医療者側の目線からしか見ないのは絶対にあってはいけないことなのだと感 じた」 「役割
混成グループ学習で、他の職種 ・立場における問題はほぼ同じであるが、医療者 とと、被災者 ・









































リアージの犠牲者であることは間違いないと感 じた」 「遺族は気持ちが先行 して しまい、なかな
か他の立場か ら考えることが難 しいが、他の職種の人の意見や考 えを聞 くことで視野を広く持て






市民の トリアー ジ認知不足という問題が出た」　「役割混成グルー プでは、看護師、家族など7グ










「一般市民の協力が得やすくなると、よ り多くの生命 を救 うことができるようになるのではない
だろうかと考えた」 「医療チームと被災者側の認識の溝を埋めることが トリアー ジをおこな う際
に必要なのではないかと感じた」 「他職種に仕事について知ることができなければ、連携はとれ
ないとい う結論に至 った」 「ひとつの事象に対 して様々な見方、考え方があることを認識 し、相
互に理解 しあうことが大切であると感 じた」 「現場での押 し付け合いではなく、事前に真剣 に災
害医療について考え、現場でそれぞれの職種が出来ることを行わな くてはならないのだなと感 じ
た」　「今後 トリアージが救命において必要不可欠なものになってい く上で、お互いの気持ちを少
しでも理解 し、思いや りの気持ちを持つことが大切になってくると感 じた」 「それぞれの職種の








「これ らの意見交流が、これか らの医療現場において大切になるチーム医療に繋がると感 じた」
「立場の異なるもの全てが災審に対 して同じ苦 しみを共有 しているのではないか というように考
えるようになった」 「(それぞれの立場の意見の違いをすべて解決する方法 を考えることは困難
であるが、情報の共有などを円滑化することによって状況を改善することはできると感 じた」
ズ ・セ ッシ ョン法13)と呼 ばれてい る ものであ り、一定 の
成果を挙げて きた1…3)。しか し、受講生が約100名と多 い
ため、小 グループの構成人数が10名を超 え、積極的に討議
に参加で きない例 も見 られた。す なわち、 グループ リーダ
ーに任せて しまい、消極的で参加意識の低 いメンバーが 出
る例 も見 られた。 これ らの点 を考慮 し、本年度は個人単位
で参加する個 人学習 とグループ単位で学習す るグループ学
習 を併用 した学習の方法を実行 した。グループ学習に先立























「遺族にとっては何も書かれていないタッグか らは何 も始ま らないが、医療スタッフもまた、 ト
リアージの犠牲者であることは間違いないと感 じた」 「遺族は気持ちが先行 して しまい、なかな









「役割別学習の際には、治療を優先 して話 し合 っていたが、側にいるだけで被災者に安心感を与
えられ るということに気づかされた」 「役割混成グループででた意見や質問を各グルー プに持ち













役割に関 して理解 を深めることができた」 「他職種の人々の トリアージについての考 えを聞き、















題 である。 この問題 の導入 も、 「どちらが正 しいか」 を決
めるこ とではな く、 自分 な りの理由 を持 って、「賛成」 あ
るいは 「反対」 を選択で きるか どうか を目的 とした。 トロ
ッコ問題につ いて 「わか らない」 を実習前 に選択 した もの
の数(33名)は カルネアデスの板問題の数(21名)に 比べ
て多かった。33名の うち11名が両問題で 「わか らない」を
選択 していた。 トロッコ問題 では、多 くの学生は、第三者
として トロ ッコを別路線に引 き込 むべ きか否かの選択、カ
ルネアデスの板 問題では当事者 である自分 の命 を守るため
の選択の可否 という捉 え方を して回答 していたことが、 レ
ポー トの 自由記載か ら明 らか となった。 この捉 え方の違い
が、「わか らない」 を選択 した数 の差 につ ながったのでは
ないか と考える。 グループ学習の前後で、 自分の考 えを決
める事が 出来 ない 「わか らない」 を選択 した ものの数 を比
較 する と、 グループ学習後 に 「わか らない」を選択 した も
のの割合 は 「トロ ッコ問題」 で34.0%から29.9%、「カルネ
アデスの板問題」で21.6%から23.7%と変化 したが、前後で
有意な差 は認め られなかった。 グループ学習 したことに よ
り、「賛成」 あるいは 「反対」の選択が 出来 る ようになっ
たか どうか を、実習前後 で回答 に変更があった ものを対象
として分析 した ところ、学習前後で トロッコ問題で は32人
(全体の33.0%)のうち16名が、 カルネアデスの板問題 では
17名(全体 の17,5%)のうち11名が 「わか らない」か ら 「賛
成」あるいは 「反対」に変化 した。 この結果は学習が 自身
の考 えの決定 に貢献 した と言 えるが、反対に 「賛成」、 「反

























































































13)板谷裕子:医 学教育に,求 め られ る教育学 コアスキル
　　 ー問題解決型学習 とコアスキルー　 家庭医療　9:95-105,
　　2002
14)堤明純 石竹達也,的 場恒孝:小 グループ学習 におけ
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